












る。L2 英語学習者にとって, 習得の困難さがとりわけよく知られているのは/ , /の音である。歯間摩擦
音の代用についての研究は様々な言語の母語話者について行われており, 異なるフレームワークにおいて
様々な説明がなされている。（Weinberger, 1990; Lombardi, 2000; Brannen, 2002; Wester, Gilbers, &




Maddieson（1984）による 451 語のデータからなるUPSID（UCLA Phonological Segment Inventory
Database）によると, / /を目録に持つ言語は 18 言語（スペイン・カスティーリャ方言（Martínez-
Celdrán, Fernández-Planas, & Carrera-Sabaté, 2003）, ギリシャ語など）であり, / /を音素目録に持つ言
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茎摩擦音である/s/は 131 の言語にみられ, /z/を持つ言語も 50 にのぼる。また, / /, / /を持つ言語もそれぞ
れ 146, 51 言語にのぼる 1。/ , /を持つ言語が少ないがゆえに, これらの音を持たない言語を母語とする
英語学習者は多く, 彼らが英語を学ぶ場合, 発話においても知覚においてもエラーに結びつくことは多い。
歯間摩擦音自体はその分布に加え, 子供の言語習得の研究でも習得が遅いことが指摘されている。英語
を母語とする子供を対象とする研究では, / , /という歯間摩擦音は遅く習得されることが報告されてい
る。（Ingram, 1989; Bernhardt & Stemberger, 1998, among others）
1.1. 歯間摩擦音の代用
歯間摩擦音の代用現象は, L2 音韻論の分野で頻繁に取り上げられている。Weinberger（1990）は, 学習
者の母語により, 歯間摩擦音の代用に使用される子音が異なることに着目した。以下は母語による代用子
音の違いをまとめたものである。










加え, ［dz］,［d ］が現れる。つまり, 彼女の無声歯間摩擦音の説明は, / /の代用のバリエーションをそ
のままの形で説明するには不十分なのである。
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1 Maddieson（1984）では fricativeの中でももっとも有標性が低いとされている/s/を持つ言語の数が/ /を持つ言
語の数よりも低く報告されているが, これは“s”の種類を調音点や長短により細分化したためであると考えられ
る。例えば Maddieson（1984）では voiceless dental fricative/s /や long voiceless dental alveolar sibilant
fricative/s:/を, /s/とは別の音素として設けている。日本語の/s/も, Maddieson (1984:229)では/s:/に分類されてい
る。
代用する子音 L2 学習者の母語
/ / → ［t］
ハンガリー語, タイ語, ロシア語, スウェーデン語, ポルト
ガル語, ヒンディー語, インドネシア語, ジャワ語, ペル
シャ語, トルコ語
/ / → ［s］ 日本語, 韓国語, チェコ語, ヘブライ語, フランス語, ポーランド語, ドイツ語, エジプト・アラビア語







発話実験の参加者は 4 名で, 都内の私立大学に通う学生であった。本実験の目的は代用データの採取で
あるので, 英語圏への留学経験のある学生, および英語の上位クラスの学生は参加者から除外した。4 名の




代用そのものが行われない可能性がある。よって, 本実験では, 英語に訳した場合に/ /, および/ /を含む
語が使用されると思われる日本語の文, 10 文からなる物語を用意した。（例えばその中の一文は, 「この犬
の話の著者は 30 歳のお母さんです。」というもので, これは“The author of this dog’s story is a thirty-
year-old mother.” というような訳を期待している。）参加者にはその物語を声に出して英語に訳すように
依頼した。





4 人の参加者全ての発話の中に含まれた, 歯間摩擦音を含む語の現れ方をまとめたのが以下の表 1 である。
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z d dz d Total
initial 2 21 14 19 3 59
medial 0 20 0 0 0 20
表 1．/ , /のポジションと代用子音（全参加者合計）
s t tz t Total
initial 1 32 1 0 0 34
medial 0 15 0 0 0 15
final 1 16 0 0 0 17
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表 2, および図 1 は参加者ごとの/ /の代用結果をまとめたものである。
表 2, 図 1 に見られるように参加者ごとの代用傾向は大きく異なり, 同じポジション, 同じ音であるにも
かかわらず, 代用に用いられる音は異なっている。例えば 3 の参加者は多くのケースで［z］を代用に使用
しているが, 2 の参加者は［d］, ［dz］の割合が多く, 他の参加者と比較して［s］での代用が少ないこと
がわかる。
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参加者番号 z d dz d 総計
1 0 5 4 3 3 15
2 2 1 3 5 0 11
3 0 9 3 1 0 13
4 0 6 4 10 0 20
総計 2 21 14 19 3 59
表 2. 語頭の有声歯間摩擦音の代用（参加者ごと）2
図 1．参加者ごとの有声歯間摩擦音の代用傾向 3






られた。4 人の参加者の中で唯一, いくつかの語で歯間摩擦音を正しく発音していたのは参加者 2 であっ
た。この参加者を除くと, 残りの 3 人の参加者が［d］を代用に使ったケースは全て“this”であり, 有声






先に述べたように, 参加者 2 のみが 29 語中, 4 語で歯間摩擦音を正しく発音していた。このことから, 参
加者 2 は他の参加者よりも英語の音韻習得が進んでいると推察することが可能であろう。また参加者 2 の
データには, ［i］の前以外にも“there”,“these”において, ［d］の代用が見られる。このことから参加者
2 は, 日本語の文法が転移した［z］,［dz］による代用という形から, さらに習得が進んだ形として［d］に
よる代用を行っていると推測できる。この音韻習得の道筋が正しいかどうかは, 異なる L2 音韻の習得段階
にいると思われる学習者を対象とし, 一定量の発話データを収集・比較する必要があろう。
4.1. Optimality Theory の枠組みでの代用現象の説明





音の表層化を禁止する制約 , * , * 4 と , インプットとアウトプットの同一性を担保するための
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2 対象となる歯間摩擦音を含む語の数は参加者ごとに異なる。参加者によっては, 記載されている和文を英訳する
際に, 当該の語の英語を思いつかずに飛ばしたり, 別の語を使用したこともあり, 総数にばらつきがでている。
3 このグラフでの縦軸の数字は参加者番号を示す。また, 凡例での interdentalは, 正しい発音, すなわち［ ］を示
し, alv. affricateとは［dz］, pal. affricateは［d ］を指す。
4 Lombardi（2000）やその他のOptimality Theory の研究でも, 特定音素の不在を説明するため, このような形の
制約が使用されている。これは必ずしもそれぞれの分節音が個々に基本的な構成素を成していると仮定している
わけではなく , あくまでも便宜的にこのような形式を使用している。たとえば, * であれば, *［-strident,
+cont, -voice］のような形式の制約の簡易系として利用しているのだと考えられる。本論文でもこの種の制約
には簡易系の形式を使用する。




（2）* , * とFAITHFULNESS 制約の並び変え
a．IDENT［strident］5 ≫ * , *
b．* , * ≫ IDENT［strident］
上の（2）に挙げた 2 つの制約の並び順において, / /という入力に対して（2a）の順序の言語では入力






a．* , * , MAX［cont］, IDENTPLACE ≫ IDENT［strident］6
b．* , * , IDENT［strident］, IDENTPLAC ≫ MAX［cont］





5 IDENTという制約群は, 入力と出力の間で, 指定された音韻素性の値（±）が同一であることを求める制約であ
る。
6 Bernhardt and Stemberger（1998）は歯間摩擦音と歯茎摩擦音を区別する素性として［strident］ではなく,
［grooved］を提唱している。
Input = / / * , * MAX［cont］ IDENTPLACE IDENT［strident］
a.  ［ ］ *！
b.  ［t］ *！
c.  ［s］ *
d.  ［h］ *！





に/ /は［s］で代用される。一方, MAX［cont］と IDENT［strident］の順序が逆の場合には, （5）に示
したように［t］で代用されることになる。
この（3）に挙げた 2 つのパターンの制約順序は, 入力が有声歯間摩擦音の場合にも同様に, それぞれ





（6）の表に見られるように, 参加者 2 を除けば, ［d］が/ /の代用として現れるのは“this”という語
に限定される。また, 参加者 1 に見られる現象として, 長高前舌長母音の［ii］の前で［dz］（もしくは［d］）





Input = / / * , * IDENT［strident］ IDENTPLACE MAX［cont］
a.  ［ ］ *！
b.  ［t］ *
c.  ［s］ *！
d.  ［h］ *！
参加者 代用子音 後続の音 例
1 ［d］ ［i］ This
［d ］ ［ii］ these
［dz］&［z］ その他の環境 they, those, the
2 ［d］ ［ii］,［e］,［i］ these, their, this
［dz］&［z］ ［i］,［e］,［a］ the, them, this,
3 ［d］ ［i］ This
［dz］&［z］ その他の環境 these, they that
4 ［d］ ［i］ This
［dz］&［z］ その他の環境 these, those, the, they
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ているように思われるのは, 後続母音の/ I /（参加者の発音では［i］）の性質によるものという可能性もあ
るが, この語が日本語の借用語として半ば「ディス」としての表記が固定化 7 していることに起因するか
もしれない 8。“this”という語で［d］が用いられるのがどちらの理由によるものかを確認するためには,
有声歯間摩擦音に［ I］が続く語において, どのような代用がなされるのかを確認する必要がある。しか
し, L2 英語学習者にとって比較的一般的な語でこの条件を満たす語は見当たらず, 何らかの別の方策が必
要である。
全ての話者の発話において, 代用に「ゆれ」が見られたのは［dz］と［z］である。前述の“this”
のケースと参加者 1 の口蓋化のケースをのぞき, 全ての語頭の有声歯間摩擦音にて, 両方の音が同じ環
境（さらには同じ語）で現れていた。この現象も, 日本語の音韻文法の転移として以下のように説明で
きる。
ほとんどの日本語方言では, 語頭において有声摩擦音と有声破擦音の対立が存在せず, ［z］と［dz］, お





言語の音素目録に出現する無声摩擦音はのべ 606 なのに対し, 有声摩擦音は 203 である点を指摘し, 有声摩
擦音が無声摩擦音 9 よりも有標であるとしている。このような分布における根拠に加え, 有声の摩擦音と
破擦音は音声学的理由からも好ましくない。無声の摩擦音と破擦音の対立に比べ, 有声の摩擦音と破擦音
は聞き分けが困難であると思われる。これは, 声帯振動（voicing）が破裂音の破裂（burst）の聞き取り







8 また, 中学での英語学習初期に, “this”をいわゆる［disu］（ディス）という日本語訛りの発音で教わった学習
者が多いであろうことが推察されるので, その教育の影響によるものとも考えられる。（石川潔 p.c.）
9 Zygis（2008）では摩擦音のみならず, 破擦音, 破裂音に関しても同じような分布であることを指摘している。
10 英語においても無声音の摩擦 vs. 破擦の対立は語頭で存在するが, 有声音の場合は存在しない。（［t u］“chew”
vs.［ u］“shoe”）日本語と同じく, 英語においても語頭における［ ］は破擦音として発音され, 対立の中和が
起こっている。
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（8）*V-DZ-V11
No voiced affricate between vowels.
（8）の制約は母音間での有声破擦音を禁止する。この制約により, 日本語の母音間のポジションでは
一定して有声破擦音, 有声摩擦音が共に摩擦音として現れ, 語頭では（8）の効力が無いため, （7）の有声摩








は, 有声破擦音と有声摩擦音は語頭において対立的ではなく, どちらも容認される。この自由変異性は, 下
位 2 つの制約に順序を確定しない形の文法で説明できる。MAX［+vce］≫ *V-DZ-V≫ *Z, IDENT［-cont］
の制約順序は, 入力が摩擦音であった場合には摩擦音の出力（a）と, 破擦音の出力（b）の両方を最適出
力に選ぶ。これは *Z, と IDENT［-cont］の順序が決められていないためである。この順序未定により, 日
本語における語頭の自由変異が説明できる。もし入力が破擦音であった場合, （9B）が示すように（b）
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11 この制約に類するものとして, Łubowicz（2003）による *V-VDSTOP-Vがある。Łubowiczの制約は母音間の有
声破裂音を禁止するものである。
Input =#/z/ MAX［+vce］ *V-DZ-V *Z IDENT［cont］
a.  #［z］ *
b.  #［dz］ *
c.  #［s］ *！
d.  #［d］ * *
Input =#/dz/ MAX［+vce］ *V-DZ-V *Z IDENT［cont］
a.  #［z］ *！ *
b.  #［dz］
c.  #［s］ *！
d.  #［d］ * *














に重なる部分がほとんどである。参加者 2 を除いては, 参加者は語中における歯間摩擦音を摩擦音で代用
した。そして語頭の有声歯間摩擦音についてのみ, ［z］〜［dz］の間で代用のゆれがあった。このような




Input =VzV MAX［+vce］ *V-DZ-V *Z IDENT［cont］
a.  VzV *
b.  VdzV * *
c.  VsV *！
d.  VdV *！ *
Input =VdzV MAX［+vce］ *V-DZ-V *Z IDENT［cont］
a.  VzV * *
b.  VdzV *
c.  VsV *！ *
d.  VdV *！ *






あった。本論文では, 無声の歯間摩擦音の代用に加え, 語中, およびゆれの生じる語頭の有声歯間摩擦音の
代用パターンまでも, 制約とその優先順位によって説明した。本論文では, 代用パターンはそのゆれまで
もが母語の音韻文法の転移の結果であると考えられる 12。
今回の調査では, 参加者 2 のみが“this”以外の語で［d］による代用を行った。さらに, 参加者 2 は摩
擦音による代用が他の実験者と比較して少ない傾向が見られた。今回の 4 人の参加者の中で, 参加者 2 の
みが唯一, いくつかの歯間摩擦音を正しく発音ており, このことから参加者 2 が他の 3 名に比べ, 音韻習得








とを知識としては知っていたが, 実際の正確な発音に至らず, 代用に至ったということであろう。一方, 子供の場
合は, ターゲットの語の発音を聴覚を頼りに学んでおり, ［ ］と音響的に非常に類似している［f］（Tabain, 1998）
との混同が起こるのであろう。
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L2 English Interdental Substitutions by Japanese Learners
KAWASAKI Takako
Abstract
The interdental substitution in L2 phonology has been of issue in the L2 literature. Interdental
fricatives are not common crosslinguistically. Therefore, they are hard to acquire for L2 learners
whose L1s lack those sounds. Substitution with the sounds in their native languages is the strategy
that learners take, however, the sounds used for substitution differ across languages. Although
Japanese uses [s, z] for interdental substitution, languages like Thai use [t, d].
In the present study, I investigated the patterns of substitutions in different phonological
environments by recording the speech of Japanese L2 learners of English. The result of the
experiment showed that Japanese learners substitute interdentals with alveolar fricatives. However,
they showed a different pattern for word-initial / /. They used [z] and [dz] for word-initial voiced
interdentals. The appearance of [z] and [dz] was in free variation in the output.
In this paper, I propose an Optimality Theoretic account for the interlanguage phonological
phenomenon, and account for the patterns of substitutions as a result of L1 transfer.
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